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« Ce$e interven+on est faite en toute indépendance vis-à-vis de l’organisateur de la manifesta+on. 

Je présente les liens d’intérêts professionnels avec le sujet traité suivant :

 -coordinateur de la surveillance entomologique pour la DGS de 2010 à 2019

 -opérateur public LAV pour jusqu’à 17 départements/an (2010-2019)
 -responsable de la LAV en région PACA 2020-2023

 -opérateur public en démous+ca+on au service des collec+vités

Je ne sers pas d’intérêt personnel au dépends d’un autre intérêt, en par+culier celui de ma mission de 
service public »



• Origine : forêts Asie du Sud-Est 

• Progressivement adapté à l’Homme : gîtes larvaires anthropiques

• Préférences trophiques : anthropophile 

• Exophile, exophage, ac+vité surtout diurne 

• Vecteurs d’une vingtaine d’arbovirus dont la dengue, le chikungunya et le zika

• 284 milliards d’euros* par an en coût santé ( Aedes albopictus et Aedes aegyp1)

Aedes albopictus

*The rising global economic 
costs of Aedes and Aedes-
borne diseases Roiz et al. 2023



• Le moustique-tigre

• Espèce invasive

Aedes albopictus



• Le mous(que-(gre

• Espèce invasive

• Colonisa(on niche écologique urbaine quasi-vierge

• Pas (peu) de préda(on aux stades larvaires

• Peu de préda(on aux stades adultes 

• Pollinisateur de faible importance*

   Mobilisa(on sociale
    Lu$e alterna+ves : TIS, piègeage, autodissémina+on 

Aedes albopictus

*The ecological significance of arthropod vectors of plant, animal, and human pathogen Lefevre al. 2022
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Stratégie LAV métropole

Rayons : (mini) 150m cas importés
              200m cas autochtones x 2
Aduticides :
Pyrétrinoïdes       ou pyréthrines naturelles
AquaKO-thrine® ou Harmonix ® InsPyr 

Traitements pédestres et routiers



Stratégie LAV métropole

Approche R0 mous+que, d’après Mac Donald/ Gare$-Jones
Taux de reproduc+on de base : si >1 épizoo+e, <1 ex+nc+on 

Réduc+on du risque :

ma (nb piqûre/24h)    : traitement LAV, mous+quaire, zooprophyllaxie
a    (anthropophilie)    : traitement LAV, mous+quaire, répulsifs
p    (taux survie)           : traitement LAV (adultes)
b    (piq infectante)      : vaccin
1/r (viremie)                 : remède



Stratégie LAV métropole

Approche R0 moustique, d’après Mac Donald/ Garett-Jones
Taux de reproduction de base : si >1 épizootie, <1 extinction 

Réduction du risque :

ma (nb piqûre/24h)    : traitement LAV, moustiquaire, zooprophyllaxie
a    (anthropophilie)    : traitement LAV, moustiquaire, répulsifs
p    (taux survie)           : traitement LAV (adultes)
b    (piq infectante)      : vaccin
1/r (viremie)                 : remède

Dengue/Chikungunya
+ 

Aedes albopictus

Risque sanitaire avéré
Traitement curatif



• Biocides : une seule famille utilisable

• Uniquement en contexte sanitaire (public)

• Gestion de la résistance indispensable

• Défiance (raisonnable mais en accroissement) LAV 

Risques sociétaux



• Espèce urbaine, très anthropophile

• Nuisance associée très forte

Risques sociétaux



• Espèce urbaine, très anthropophile

• Nuisance associée très forte

• ModificaYon des comportements : 

-ne pas sor+r sor+r aux heures de présence des mous+ques (26%) 

-destruc+on des plantes, haies, et minéralisa+on des jardins

-déménagements envisagés ou réalisés

-recherche/ achats de solu+ons peu ou inefficaces…

Risques sociétaux



• Minéralisation des jardins

• Recours aux biocides par sociétés 3D ou personnel

-   risque pour l’applicateur non formé (CertiBio)

- peu sélectifs : impact sur faune non-cible et biodiversité 

- risque résistance (conséquences LAV)

- « le verre de fuel »

 A réserver au contexte LAV uniquement

 Quelle solution proposer?

Risques environnementaux

Albin Fontaine - IRBA



• Basée sur la mobilisation sociale
- communication et mesures incitatives (COMBI)

- 1 lutte mensuelle OPD = -40% de moustiques

- 30% gîtes inutiles, 50% de la production dans 10% des jardins

- messages souvent connus mais pas/peu appliqués

Reduc7on à la source
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• Basée sur la mobilisation sociale
- Modification des comportements  : effets attendus  à long terme

- Vider une fois/semaine : eau disponible pour la faune des jardins

- Gestion de l’eau des jardin : à conserver (collecteurs EDP)

Reduc7on à la source



• Le piègeage 

Solutions alternatives

www.eid-med.org   ou www.moustique-tigre,org
/images/pdf/EID_fascicule-pieges_2020_web.pdf

http://www.eid-med.org/
http://www.moustique-tigre,org/


• Le piègeage 

Solu7ons alterna7ves

www.eid-med.org   ou www.mous>que->gre,org
/images/pdf/EID_fascicule-pieges_2020_web.pdf

Beaucoup d’offres et beaucoup d’a priori
 
« innovants »
« biomimétiques »
« écologique »

Beaucoup de pièges achetés sont ensuite mis au rebus 
(peu écologique)

Scepticisme face à d’autres type de pièges

http://www.eid-med.org/
http://www.moustique-tigre,org/


• Stratégie : manque général d’évaluaYon scienYfique de terrain, indépendante. 

Solutions alternatives

Biobelt :
Système de pièges en barrières 
1 pièges tous les 5m   ±5-10 000 euros 



• Projet Vectrap : ANSES, Méditerranée, Rhône Alpes et Martinique

• Piègeage de masse : couverture de 70-80 % des maisons de quartiers de différentes communes 

Solu7ons alterna7ves

Trois zones géographiques, deux espèces ciblées

Trois saisons de terrain : 2020 -2023

EvaluaOon de l’impact comportemental et 
percep@f

Comparaison traités/témoins



• Projet Vectrap : ANSES, Méditerranée, Rhône Alpes et Mar+nique

• Piègeage de masse : couverture de 70-80 % des maisons de quar+ers de différentes communes 

• Analyses en cours, réduc+on de 0-70% avec effet intra-site à étudier (et des autocorréla+on des blocs 
possible en Rhône-Alpes), ainsi que l’effet sur le ressen+ de nuisance 

Solutions alternatives



Solutions alternatives

Méthode Coût initial Coût 
déploiement

Reduction 
attendue Disponibilité

MS + lutte 
collectivité Faible Temps agent 

(RH) -40% à plus Oui

TIS (Insecte stérile) Elevé Elevé Variable mais 
reconnue Moyenne

Autodissémination Modéré Modéré 40% en condition 
opérationnelles Non (biocide)

Piègeage de masse Modéré 
(selon piège) Faible 0-70% (?) Oui

• Une inaction présenterait également des coûts économiques, santé,  sociétaux 
et écologiques

• Evaluation de méthodes combinées, efficaces, adaptées aux contextes, 
intégrant les risques santé humaine, animale et végétale nécessaire



Merci de votre attention


