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Cette intervention est faite en toute indépendance vis-à-vis 
de l’organisateur de la manifestation.  
Je n’ai pas de lien d’intérêts avec le sujet traité. 
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Fondamentaux de la 
démarche EIS 
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« Combinaison de procédures, méthodes et outils par 
lesquels une politique, un programme ou un projet peut 
être jugé quant à ses effets potentiels sur la santé de la 
population et la distribution de ces effets à l’intérieur de 
la population » 

Valeurs : démocratie, justice sociale, 
développement durable, éthique des 

données probantes 

Moyens appropriés pour gérer ces effets 
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Cadre de l’EIS 
(consensus de Göteborg, OMS1999) 

(P1) Approche holistique 
(P2) Pluralité des données 
(P3) Démocratie 
(P4) Equité et justice sociale 
(P5) Développement durable 
(P6)  Utilisation éthique 
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Démarche structurée Principes et valeurs 

(Den Broeder, Uiters, ten Have, et al. (2017) Community participation in Health Impact Assessment. A scoping review of the literature. Environmental Impact Assessment Review 66: 33–42.)  
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Etat des lieux des EIS en France 

•  intérêt croissant depuis 2010  
•  déploiement rapide au niveau local 
•  engagement des collectivités et ARS 
•  une vingtaine d’EIS réalisées et en cours 
•  application majoritaire aux projets d’aménagement 

urbain 
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La participation 
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Notion de participation 
•  diversité des termes employés et des définitions selon… 
˗  les objectifs de la participation (connaissance, démocratie, décision, 

pouvoir d’agir) 
˗  les personnes considérées (approche inclusive ou restrictive) 

˗  les approches utilisées 
•  notion large ou spécifique 
•  moyen, but, valeur, principe, bonne pratique…  
•  typologies des EIS (Mahoney et al., 2007) 

˗  non participatives, consultatives, participatives, communautaires 
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Consensus de Göteborg, 1999 
« implication active de toutes les parties concernées dans 
la programmation, la mise en œuvre et le contrôle, le suivi 
et l’évaluation des méthodes, mesures et moyens 
utilisés »  
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« processus selon lequel les personnes sont  en mesure d'être impliquées de manière 
active et véritable dans la définition de points les concernant, dans la prise de décision 
sur des facteurs affectant leur vie, dans la formulation et la mise en œuvre des 
politiques, dans la planification, le développement et la prestation de services ainsi que 
dans le processus d'action visant à un changement »  

OMS, 2002 

« implication des individus et des groupes qui 
sont positivement ou négativement affectés ou 
intéressés par un PPP soumis à une décision » 

IAIA, 2006 

Les Etats doivent faciliter et encourager la 
sensibilisation et la participation du public en mettant 
les informations à la disposition de celui-ci.  

ONCD, 1998 
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niveaux 

Intensité 

nature des participants   
recrutement  
représentativité 

Etendue 
motivations 
perceptions 
attentes 

Objectifs 

temporalité 
modes d’expression 

Méthode 

10	



Résultats 
sur les populations 
sur les politiques/projets 

Den Broeder, Uiters, ten Have, et al. (2017) Community participation in Health Impact Assessment. A scoping review of the literature. Environmental Impact Assessment Review 66: 33–42.  
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Gauvin, F.-P. (2013). Développer une stratégie de participation citoyenne en évaluation d’impact sur la santé. Guide pratique. Montréal, Québec : 
Centre de collaboration nationale sur les politiques publiques et la santé.  



Etendue de la participation (iap2, 2007) 
Objectifs Promesses Outils  

Informe Donne de l’information pour aider 
à comprendre 

Vous serez informés Documents, 
sites web, lieux 

Consulte Recherche un retour des citoyens 
sur ≠options ou sur une décision 

Vous saurez comment 
vos retours ont influencé 
la décision 

Enquêtes, focus 
groups, réunions 

Implique Travail avec les citoyens pour 
s’assurer que ses préoccupations 
sont bien prises en compte 

Nous nous assurons que 
les choix reflètent vos 
préoccupations 

Ateliers, vote 
délibératif 

Collabore Partenariat à différentes étapes de 
la prise de décision, y compris le 
développement d’alternatives et 
l’identification de la solution 
préférée 

Vos avis sont intégrés 
dans les solutions et 
décisions 

Comités 
décisionnels, 
consensus, 
décision 
participative 

Donne du 
pouvoir 

Les citoyens décident Vous mettrez en œuvre 
ce que vous aurez choisi 

Jury citoyens, 
délégation de 
décision 
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Source : Spectrum for public participation, IAP2, International association for public participation, 2007. 
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La participation dans les 
EIS en France  
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Méthode 
- gouvernance 
- E1-E2-E3-E4 
- approches 
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Etendue 
-  décideurs, institutionnels, élus 
-  techniciens, professionnels 
-  population, habitants  
-  personnes vulnérables mais 

problème d’atteinte et de 
représentativité 

Objectifs 
- référence aux valeurs du consensus 

de Göteborg  (démocratie, équité) 
- objectifs de connaissance, production 

de recommandations, contribution à 
la décision, approche des plus 
démunis 

Intensité 
-  variable selon les EIS et 

types d‘acteurs 
-  information…concertation  
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Approches participatives aux différentes étapes 

Sélection Cadrage Estimation Suivi Recommandations Evaluation 
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Décision de la 
responsabilité 
des institutions 

Analyse du projet 
(liens santé) 
Choix des aspects à 
étudier 
Large panel requis 

Travail technique 
Evaluateurs>PP 

Formations multidisciplinaires, intégration dans comités, ateliers de groupe, balades 
urbaines, entretiens,  enquête porte à porte… 

Solutions 
PP/évaluateurs 

Institution 
responsable de la 
politique ou du 
projet 
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Gouvernance et participation 
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Equipe évaluative 
(évaluateurs et service 

responsable) 

Equipe évaluative 
mixte 

Personnes ressources 

Experts 

Equipe évaluative 
(évaluateurs et 

institutions) 
Equipe évaluative 

(évaluateurs et service 
responsable) 

Comité technique 

Comité de pilotage 

Comité de pilotage 
Choix du mode de gouvernance 
- ouverture aux parties prenantes (PP) 
- comités de pilotage et technique 
- configurations variées 
- réunions formelles / ateliers de travail 
Reflet de la culture institutionnelle et de 
l’initiateur de l’EIS, des pratiques, des 
collaborations existantes…  


 

 

 

 
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Méthodes de participation 
•  Focus groups, travaux en ateliers, balades urbaines, 

entretiens individuels, porte à porte, questionnaires,  
� à visée principale de recueil d’information (E2-E3-E4) 

•  Restitution en fin de processus  
� à visée d’information ou de débat (E4) 

•  Participation aux instances technique et de pilotage  
� en vue de contribuer à la décision (E2-E3-E4) 

•  Formation préalable à l’EIS 
� en vue de renforcer les capacités (E2-E2-E5) 
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Intensité 
-  variable selon les EIS et 

types d‘acteurs 
-  information…concertation  

Etendue 
-  décideurs, institutionnels, élus 
-  techniciens, professionnels 
-  population, habitants  
-  personnes vulnérables mais 

problème atteinte et 
représentativité 

Objectifs 
- référence aux valeurs du consensus 

de Göteborg  (démocratie, équité) 
- objectifs de connaissance, production 

de recommandations, contribution à 
la décision, approche des plus 
démunis 

Méthode 
- gouvernance 
- E1-E2-E3-E4 
- approches 
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Résultats 
- évolution des regards 
et des pratiques 
- sur les populations ?? 
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EIS consultatives ou participatives ? 

§  Facteurs influençant la participation  
(den Broeder et al, 2017, DeRosario, 2016, Rococo, 2016) 

˗ liés aux organisations : culture institutionnelle et disciplinaire, cadrage 
initial, temps, ressources, relations entre institutions et acteurs, 
expériences antérieures …  
˗ propres à l’EIS : nature du sujet, caractère technique, autres 
démarches et fréquence des sollicitations … 
˗ contextuels : expertise EIS en construction, démocratie en santé 

• Ecart entre idéal de participation et pratiques à 
l’œuvre 
˗ situations contrastées entre EIS  
˗ hétérogénéité des formes de participation lors d’une EIS 

•  Evolution perceptible et montée en compétence 21	
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Défis de la participation 
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Les défis de la participation 

�  Définir le cadre 
˗  clarification des objectifs 
˗  identification des parties prenantes et de leur rôle 
˗  distinction avec d’autres démarches (réglementaires, enquêtes…) 

�  Développer des approches adaptées aux objectifs 
˗  recours aux outils existants et capacité d’innovation 

Ex : pour la participation citoyenne 
http://www.ccnpps.ca/13/evaluation_d'impact_sur_la_sante.ccnpps 
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Stratégie de participation citoyenne (CNCPPS) 



Les défis de la participation 

�  Définir le cadre 
˗  clarification des objectifs 
˗  identification des parties prenantes et de leur rôle 
˗  distinction avec d’autres démarches (réglementaires, enquêtes) 

�  Développer des approches adaptées aux objectifs 
˗  recours aux outils existants et capacité d’innovation 
˗  avis du HCSP https://www.hcsp.fr/Explore.cgi/avisrapportsdomaine?clefr=640  

�  Conjuguer dialogue et méthode 
˗  vigilance sur l’étape d’évaluation des impacts ++ 
˗  recommandations en cohérence avec les impacts caractérisés 

Repères à disposition des acteurs et communauté de 
pratiques en construction 25	
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Merci de votre attention 

IRESP Alsace 


