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® Fondamentaux de la
démarche EIS




ETUDE DE L'IMPACT SUR LA SANTE

PRINCIPAUX CONCEPTS ET METHODE PROPOSEE

Consensus de Géteborg

« Combinaison de procédures, méthodes et outils par
lesquels une politique, un programme ou un projet peut
étre jugé quant a ses effets potentiels sur la santé de la
population et la distribution de ces effets a l'intérieur de
la population »

Valeurs : démocratie, justice sociale,
développement durable, éthique des
données probantes
Version frangaise du document -
Health Impact assesment : main concépts and suggested approach,
Gothenburg consensus paper, December 1999
Traduction S2D/Centre Collaborateur de 1'OMS pour les Villes-Santé francophones (juillet 2005)
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°°. Cadre de 'EIS

‘e (consensus de Goteborg, OMS1999)

Demarche structuree

2n préalable du projet < décider ou non d’'engager une

alyse plus fine du projet et délimitation du périmétre de

Estimation des impacts du projet sur la santé

2 Elaboration et discussion des recommandations

© Mise en ceuvre et suivi du plan d'action

© Evaluation de I'EIS (processus, résultats)

< Un questionnement récurrent sur '
Jabot & Roué Le Gall, 2016 (D'aprés Birley, 2011 et Kemm, 2013)
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| Principes et valeurs

....................................................

(P1) Approche holistique
(P2) Pluralité des données
(P3) Démocratie

(P4) Equité et justice sociale
: (P5) Développement durable
. (P6) Utilisation éthique

La participation : une valeur et un mecanisme cle de la démarche

(Den Broeder, Uiters, ten Have, et al. (2017) Community participation in Health Impact Assessment. A scoping review of the literature. Environmental Impact Assessment Review 66: 33-42.) ®
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diversité des termes employés et des définitions selon...

- les objectifs de la participation (connaissance, démocratie, décision,
pouvoir d’agir)

- les personnes considerées (approche inclusive ou restrictive)
- les approches utilisées

notion large ou specifique
* moyen, but, valeur, principe, bonne pratique...

* typologies des EIS (Mahoney et al., 2007)
- non participatives, consultatives, participatives, communautaires

Bhatia et al. “Minimum Elements and Practice Standards for Health Impact Assessment.” Version3. September 2014.

Elliott and Williams (2008) Developing a Public Sociology: From Lay Knowledge to Civic Intelligence in Health Impact Assessment. Journal of Applied Social Science 2(2): 14-28.
Glucker et al. (2013) Public participation in environmental impact assessment: why, who and how? Environmental Impact Assessment Review 43: 104-111.

Hughes (1998) Environmental impact assessment and stakeholder involvement. IIED London (UK).

Mahoney,et al,(2007) Community participation in HIA: Discords in teleology and terminology. Critical Public Health 17(3): 229-241.
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Consensus de Goteborg, 1999

« implication active de toutes les parties concernées dans
la programmation, la mise en ceuvre et le controle, le suivi
et|” évaluation des méthodes, mesures et moyens

utilisés »

ONCD, 1998
Les Etats doivent faciliter et encourager la

sensibilisation et la participation du public en mettant
les informations a la disposition de celui-ci.

OMS, 2002
« processus selon lequel les personnes sont en mesure d'étre impliquées de maniére

active et véritable dans la définition de points les concernant, dans la prise de décision
sur des facteurs affectant leur vie, dans la formulation et la mise en ceuvre des
politiques, dans la planification, le développement et la prestation de services ainsi que
dans le processus d'action visant a un changement »

IAIA, 2006
« implication des individus et des groupes qui
sont positivement ou négativement affectés ou
intéressés par un PPP soumis a une décision »

F. Jabot 2018
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9. - Objectifs Etendue
motivations nature des participants
perceptions recrutement
attentes représentativité

Barticipation
Résultats Intensite
sur les populations . niveaux
sur les politiques/projets Methode
temporalité -‘.' .
modes d’expression % ®

Den Broeder, Uiters, ten Have, et al. (2017) Community participation in Health Impact Assessment. A scoping review of the literature. Environmental Impact Assessment Review 66: 33—42. "



. Cadre d’évaluation de Rowe et Frewer (2004)

o Représentativite

Indépendance

Implication dés le
début du processus

Le public impliqué devrait comprendre un large
échantillon, représentatif de la population
affectée par la décision.

L'exercice participatif devrait étre mene de
maniére equitable.

Les participants devraient étre impliqués le plus
tot possible dans la démarche.

décisionnel structure

Rapport cout-
efficacité

Influence Le résultat de l'exercice participatif devrait avoir
un impact veritable sur les décisions.

Transparence L'exercice participatif devrait étre transparent
pour que la population concemée puisse voir ce
qui se passe et comment les décisions sont
prises.

Accés aux Les participants devraient avoir accés aux

ressources ressources appropriees pour leur permettre une
participation authentique.

Définition de taches La nature et |la portée de l'exercice participatif
devraient étre clairement définies.

Processus L'exercice participatif devrait utiliser des

meécanismes appropriés pour structurer le
processus décisionnel et I'exposer au public.

L'exercice participatif devrait étre percu comme
efficace aux yeux des organisateurs par rapport
aux colits engages.

Gauvin, F.-P. (2013). Développer une stratégie de participation citoyenne en évaluation d'impact sur la santé. Guide pratique. Montréal, Québec :

Centre de collaboration nationale sur les politiques publiques et la santé.



Informe

Consulte

Implique

Collabore

Donne du
pouvoir

Etendue de la participation

Objectifs

Donne de |’ information pour aider
a comprendre

Recherche un retour des citoyens
sur =options ou sur une décision

Travail avec les citoyens pour
s’ assurer que ses préoccupations
sont bien prises en compte

Partenariat a différentes étapes de
la prise de décision, y compris le
développement d’ alternatives et

I" identification de la solution
préférée

Les citoyens décident

Source : Spectrum for public participation, IAP2, International association for public participation, 2007.

Promesses

Vous serez informés

Vous saurez comment
vos retours ont influencé
la décision

Nous nous assurons que
les choix refletent vos
préoccupations

Vos avis sont intégrés
dans les solutions et
décisions

Vous mettrez en ceuvre
ce que vous aurez choisi

Outils

Documents,
sites web, lieux

Enquétes, focus
groups, réunions

Ateliers, vote
délibératif

Comités
décisionnels,
consensus,
décision
participative
Jury citoyens,
délégation de
deécision
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L'échelle de la participation citoyenne dans la démarche d’EIS

Déléguer

Au niveau le plus élevé, on souhaite déléguer aux citoyens le contrdle d’'une étape, de plusieurs
étapes ou de I'ensemble du processus d'EIS. On peut penser aux EIS qui sont menées par ou
pour des regroupements de citoyens, ou encore aux jurys de citoyens a qui 'on délégue certaines
décisions. A ce niveau, les citoyens ont un degré d'influence trés élevé.

Engager

Le quatriéme niveau de participation permet aux citoyens d'étre impliqués activement dans la
démarche d’EIS, mais aussi d'échanger et de délibérer entre eux. A ce niveau, les citoyens ont
une bonne capacité d'influence sur la démarche d’EIS.

Discuter

Les mécanismes du troisiéme niveau de participation permettent d'établir une discussion entre les
citoyens et I'équipe menant I'EIS. Toutefois, de tels mécanismes ne favorisent généralement pas
les échanges entre les citoyens eux-mémes. A ce niveau, les citoyens ont généralement un degré
d’influence limité. lIs peuvent s’exprimer et donner leur avis, mais ne peuvent pas directement
influencer la démarche d’EIS.

Recueillir de I'information

Les mécanismes participatifs a ce second niveau visent avant tout a recueillir de I'information auprés des
citoyens. L'échange d'information est unidirectionnel, ¢.-a-d. des citoyens vers I'équipe menant lEIS.

Informer et sensibiliser

A ce niveau, un mécanisme est mis en place afin d’informer et de sensibiliser les citoyens a
propos d’un projet, d’'un programme, d’'une politique ou d’'une démarche d’EIS. S'il s'agit du seul
mécanisme mis en place, les citoyens n‘auront aucune possibilité d’influencer la démarche d’EIS.
Cela dit, de tels mécanismes peuvent éfre conjugués a d’autres mécanismes participatifs de
niveaux plus élevés. Aprés tout, comme le souligne Creighton, (2005, p. 89), « dans chaque
programme de participation citoyenne, il y a un bon programme d'information » (Traduction libre).
Cela signifie qu'il ne peut y avoir de participation authentique sans citoyens infomés.

Aucune participation

A ce niveau, les citoyens ne sont pas du tout impliqués dans I'EIS.

Gauvin, F.-P. (2013). Développer une stratégie de participation citoyenne en évaluation d'impact sur la santé. Guide pratique. Montréal, Québec :
Centre de collaboration nationale sur les politiques publiques et la santé.



‘La participation dans les
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Obijectifs

- référence aux valeurs du consensus
de Goteborg (démocratie, équité)

- objectifs de connaissance, production
de recommandations, contribution a
la décision, approche des plus

Etendue

- décideurs, institutionnels, elus

- techniciens, professionnels

- population, habitants

- personnes vulnérables mais
probleme d’atteinte et de

demunis représentativite
Participation
Intensité
- variable selon les EIS et
. types d‘acteurs

Methode - information...concertation
-gouvernance .
-E1-E2-E3-E4 ° °

-approches

F. Jabot 2018
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* e
Sélection Cadrage Estimation Recommandations Suivi Evaluation
Decision de I’a Analyse du projet Institution
responsabilite  (jiens santé) responsable de Ia
des institutions : . iti
Choix des aspects a poll.tlct|ue ou du
etudier proje
Large panel requis
Travail technique
Evaluateurs>PP
Solutions
PP/évaluateurs ‘e,

e
Formations multidisciplinaires, intégration dans comités, ateliers de groupe, balades
urbaines, entretiens, enquéte porte a porte...

F. Jabot 2018 ‘
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Equipe évaluative
(évaluateurs et service
responsable)
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Equipe évaluative
(évaluateurs et
institutions)

B .
Nt i -

Choix du mode de gouvernance
-ouverture aux parties prenantes (PP)
-comités de pilotage et technique
-configurations variées

-réunions formelles / ateliers de travail

Reflet de la culture institutionnelle et de
" initiateur de I” EIS, des pratiques, des
collaborations existantes...

F. Jabot 2018 ‘



N Methodes de participation

Focus groups, travaux en ateliers, balades urbaines,
entretiens individuels, porte a porte, questionnaires,

» a visée principale de recueil d'information (E2-E3-E4)

Restitution en fin de processus
» a visée d’'information ou de debat (E4)

Participation aux instances technique et de pilotage
» en vue de contribuer a la décision (E2-E3-E4)

Formation préalable a I'EIS
» en vue de renforcer les capacités (E2-E2-E5) e,

.18
F. Jabot 2018 ‘
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Obijectifs

- référence aux valeurs du consensus
de Goteborg (démocratie, équité)

- objectifs de connaissance, production
de recommandations, contribution a
la décision, approche des plus
démunis

Parkicl

Resultats
-evolution des regards

et des pratiques
-sur les populations ??

F. Jabot 2018

Méethode
-gouvernance
-E1-E2-E3-E4
-approches

Etendue

- décideurs, institutionnels, elus

- techniciens, professionnels

- population, habitants

- personnes vulnérables mais
probleme atteinte et
représentativite

ation

Intensité
- variable selon les EIS et

types d'acteurs
- information...concertation
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2, * EIS consultatives ou participatives ?

= Facteurs influencant la participation
(den Broeder et al, 2017, DeRosario, 2016, Rococo, 2016)

-liés aux organisations : culture institutionnelle et disciplinaire, cadrage
initial, temps, ressources, relations entre institutions et acteurs,
experiences antérieures ...

-propres a I'EIS : nature du sujet, caractére technique, autres
démarches et fréquence des sollicitations ...

-contextuels : expertise EIS en construction, démocratie en santé

-Ecart entre idéal de participation et pratiques a

I'oeuvre
_situations contrastées entre EIS

-hétérogeneité des formes de participation lors d’'une EIS '.f N

o Fvnhitinn nercentihle at mantée en cnmnétence -

De Rosario Bianca. L'approche de la participation dans les EIS réalisées en France : une analyse comparée de six cas d'étude. Master Pilotage des politiques et des actions de santé 2015-2016, EHESP, Rennes.
Rococo Emeline. Dans quelle mesure les EIS peuvent contribuer au développement de la participation citoyenne en France. Mémoire de Master 2 Promotion de la santé et développement social 2015-2016. ISPED. Bordeaux.
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Déefis de la participation
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‘o Les defis de la participation

» Définir le cadre
- clarification des objectifs
- identification des parties prenantes et de leur réle
- distinction avec d’autres démarches (réglementaires, enquétes...)

» Deévelopper des approches adaptées aux objectifs
- recours aux outils existants et capacité d’'innovation

Ex : pour la participation citoyenne
http://www.ccnpps.ca/13/evaluation d'impact sur la sante.ccnpps

F. Jabot 2018



; 3
A quelle(s)
impli Quels citoyens
étape(s)impliquer b
les citoyon:"; impliquer?

4
Q:I:jtcch’;‘:jl:s /\ R Quel sera leur
2gi degre
votre stratégie .
participative? d'influence?
5

N Quelle(s) /

N meéthode(s) 4

utiliser?

Questions guidant I’élaboration de

la stratégie de participation
citoyenne

Figure 2

Gauvin, F.-P. (2013). Développer une stratégie de participation citoyenne en évaluation d'impact sur la santé. Guide pratique. Montréal, Québec : Centre de

-

collaboration nationale sur les politiques publiques et la santé.

o Stratégie de participation citoyenne (cncrps)

Les objectifs de la participation citoyenne dans rels®

OBJECTIFS GENERAUX OUI NON
DEMOCRATIE ' '
Impliquer les citoyens permettrait de démocratiser la démarche n 0
d’EIS et le processus décisionnel.
Impliquer les citoyens permettrait de renforcer le pouvoir d’agir - a
de la communauté.
Autre - -
JUSTICE SOCIALE
Impliquer les citoyens permettrait de faire entendre la voix n a)
d'individus/groupes exclus ou marginalisés par les processus
décisionnels traditionnels.
Autre - -
DEVELOPPEMENT DURABLE
Impliquer les citoyens permettrait de formuler des n o
recommandations durables.
Impliquer les citoyens permettrait de mieux comprendre les ) o
besoins actuels et futurs de la communauté.
Autre - - -
UTILISATION ETHIQUE DES DONNEES PROBANTES
Impliquer les citoyens permettrait d'intégrer les valeurs et les n o
connaissances des citoyens dans I'EIS comme données
probantes valides et légitimes.
Autre - O m)




e Les defis de la participation

» Deéfinir le cadre
- clarification des objectifs
- identification des parties prenantes et de leur role
- distinction avec d’autres démarches (réglementaires, enquétes)

» Developper des approches adaptées aux objectifs
- recours aux outils existants et capacité d’'innovation
- avis du HCSP nttps://iwww.hcsp.fr/Explore.cgi/avisrapportsdomaine?clefr=640

» Conjuguer dialogue et méthode

- vigilance sur I'étape d'évaluation des impacts ++
- recommandations en cohérence avec les impacts caractérisés

oo .
Reperes a disposition des acteurs et communaute &,
pratiques en construction @
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