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95 départements - 36 209 communes
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Variabilité départementale :

e Différences de taux de
participation entre les
départements

e Différents profils de
relation FDep-
participation

Dépistage individuel?
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Taux de mammographies bilatérales: 0% Santé
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Programme : prop cancers canalaires in situ
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Activité et performance du programme :

e Participation insuffisante, en légere baisse
e Indicateurs montrent un programme de qualité
e Conditions favorables a une réduction de la mortalité

Mais pratiques importantes de dépistage individuel avant/
pendant/apres la tranche d’age recommandé

e pasla méme qualité (pas de double lecture, ...)
* pas de données pour |'évaluer
e entrave I’évaluation du programme
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CONTRIBUTION SANTE PUBLIQUE FRANCE

Agnes Rogel, Cécile Quintin

Julie Plaine, Edouard Chatignoux, Thérese Deborde

LIENS D’INTERETS

Cette intervention est faite en tant que personnel de Santé
publique France, organisateur de la manifestation

Je n’ai pas de lien d’intéréts avec le sujet traité



